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【要約】本稿では、失業率が犯罪の発生率に与える影響を、1976 年から 2008 年








                                                          



















向にあったが、1997 年以降急上昇を続け 2002 年にピークを迎えた後，低下傾向にあ
る。2008 年時点では人口千人あたり 14.24 件であり 1996 年時点（14.40 件）の水準




































アメリカを対象にした Fleisher (1963) および Phillips et. al. (1972) 、日本における
                                                          
1 個票データを使った分析には Gould et. al. (2002) がある。Carvalho (2009) は、個票データ
を用いた手法や分析結果を紹介している。犯罪に関する経済学的な研究全般については、























期的調整過程の分析を行うことが多くなっている（Hale and Sabbagh (1991)、Masih and 
Masih (1996)、Scorcu and Cellini (1998) 等はその例である）。  
 




たとえば、Becker (1968) の理論モデルを発展させ、実証分析を行った Ehrlich (1973) 
は、失業率と犯罪率の間に安定的な関係が見られなかったと報告している。犯罪の経
済学に関する展望論文である Freeman (1996) も失業と犯罪の間には明確な数量的な
関係が認められないと述べている。Chiricos (1987) や Piehl (1998) も労働市場と犯罪
率の間の関係についてのそれまでの研究では、一貫した結果は得られておらず、統計
的には有意ではなく弱い関係しか見られないと報告している。  
























































り除いている。Gould et. al. (2002) は、1979 年から 1997 年のアメリカの州別データ
を用いて、州における産業別就業率を操作変数として、若年の高失業率や若年労働の
低賃金率が犯罪率を高めることを示している。  
















and Sabbagh (1991) は、イギリスのデータを用いて、失業率と犯罪発生率との間に共
和分関係がないことを示した上で、失業率から犯罪発生率への短期的な因果関係があ
ることを示している。  
                                                          





























という定性的なものがあった（Westerman and Burfeind (1991)）。  



































Roberts and Lafree (2004) は、殺人と強盗犯罪について日本の県別データを用いた




                                                          






















本節では、Hale and Sabbagh (1991)、Masih and Masih (1996)、Scorcu and Cellini 




















3.2 分析結果  
まず、対象とする時系列データの非定常性を検定した。検定は、Augmented Dickey 













いう。共和分の検定は、 Johansen (1995) の方法で行った。１次の共和分関係が存在
すると認められた全体の犯罪率、粗暴犯、窃盗犯、風俗犯の分析結果を表２のパネル






                                                          
4 知能犯の認知件数については、1988 年から 89 年にかけてデータの連続性に疑念がある（図
1）。知能犯の分析結果の解釈には注意が必要である。  



















































ititititit bbbbb 人口集中度高校進学率警官比率失業率犯罪発生率 43210 
itucc  年ダミートレンド 200521  
あるいは、  
ititititit bbbbb 人口集中度高校進学率警官比率失業率犯罪発生率 43210 
itit uccb  年ダミートレンド貧困率 2005215  
 
と書ける。ここで、 05,2000,95,90,85,1980;47,...,1  ti であり、誤差項は itiit eu   ；
),0( 2eit iide ～ と書かれる。変量効果モデルで推定する場合には、さらに ),0( 2 iidi～
を仮定する。推定には、階差をとってもなお残る県に共通の時系列変化を捉えるため、
トレンド項（ exponential trend）と 2000 年から 2005 年の変化について１となるダミ
ー変数（2005 年ダミー）を入れている7。  































とが重要であることが分かる。   
 
  
                                                                                                                                                                          
が不安定になる（多重共線性の問題）。面積は各都道府県においてほとんど変化しない。  
8 メディアンは、50%にあたる世帯が j 番目の階級に位置し、その階級の世帯数をF୨、階級値
を x୨、一つ下の階級の世帯数を階級F୨ିଵ、階級値を x୨ିଵとすると、 x෤ ൌ x୨ିଵ୫ୟ୶ ൅ ሺx୨୫ୟ୶ െ x୨ିଵ୫ୟ୶ሻ ൈ
଴.ହିFౠషభ/୬
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平均 標準偏差 最小値 最大値 平均 標準偏差 最小値 最大値
犯罪率 14.91596 3.089386 11.10073 22.39368 15.15313 3.044215 11.10073 22.39368
凶悪犯 0.0714868 0.021183 0.04788 0.149764 0.071043 0.021815 0.04788 0.149764
粗暴犯 0.4316732 0.115237 0.285577 0.617142 0.424175 0.114876 0.285577 0.617142
窃盗犯 12.61339 2.458654 9.40212 18.65648 12.81196 2.409462 9.534475 18.65648
知能犯 0.6681715 0.210566 0.416424 1.085594 0.663163 0.216324 0.416424 1.085594
風俗犯 0.0675241 0.017624 0.047116 0.102132 0.066982 0.018058 0.047116 0.102132
失業率 3.165625 1.101204 2 5.4 3.243333 1.09377 2 5.4
警官比率 1.819636 0.058653 1.750685 1.98068 1.823882 0.058113 1.776781 1.98068
階差
△犯罪率 0.10018 0.964182 -2.08382 2.239847 0.087711 0.994077 -2.08382 2.239847
△凶悪犯 -0.0004797 0.016039 -0.07053 0.047451 -0.00028 0.016555 -0.07053 0.047451
△粗暴犯 -0.0016439 0.039031 -0.06295 0.161614 0.000909 0.038523 -0.0595 0.161614
△窃盗犯 0.0459093 0.847865 -2.0174 1.710875 0.029453 0.872876 -2.0174 1.710875
△知能犯 -0.0043786 0.112865 -0.4735 0.191595 -0.00738 0.114873 -0.4735 0.191595
△風俗犯 -0.000043 0.006581 -0.00874 0.018427 0.000365 0.006584 -0.00874 0.018427
△失業率 0.0625 0.27679 -0.6 0.7 0.063333 0.285854 -0.6 0.7








失業率 -0.4027 3.2330 *** 29.3990 *** -0.2373 ***
(0.7703) (0.7063) (5.2973) (0.0645)
警官比率 59.1972 *** -40.0107 ** -570.2468 *** 4.1229 **
(19.8261) (16.2669) (138.0688) (1.6614)
定数項 -91.0710 62.7153 954.5851 -6.6472
1 1 1 1
パネルB.　誤差修正モデルの推定
被説明変数（△yt）
△失業率t-1 0.9277 ** 0.0707 ** 0.8651 ** 0.0073
(0.4079) (0.0286) (0.4220) (0.0056)




△警官比率t-1 -13.4418 -0.8703 -9.6908 -0.0819
(9.2975) (0.7163) (9.4913) (0.1259)
△警官比率t-2 -0.3042 -0.0900
(0.8488) (0.1537)
△警官比率t-3 1.5022 ** 0.2668 *
(0.6846) (0.1305)
△yt-1 0.8016 *** 0.1359 0.6864 *** 0.3282





誤差修正項(yt-1) -0.1259 *** -0.0116 ** 0.0135 ** 0.0147
(0.0402) (0.0059) (0.0053) (0.0135)
定数 -0.0007 -0.0001 -0.0036 0.0000
(0.1262) (0.0093) (0.1202) (0.0019)
サンプル数 32 30 32 30
対数尤度 96.36502 195.1194 101.071 240.3351











(2) △粗暴犯t (3) △窃盗犯t (4) △風俗犯t






























    2．知能犯のデータの利用には注意が必要
        （脚注5を参照）
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表４．パネル分析データの記述統計
平均 標準偏差 最小値 最大値
△犯罪率 0.8256 2.6328 -9.4803 10.3485
△凶悪犯 0.0302 0.1999 -0.1454 1.8232
△粗暴犯 -0.0173 0.1488 -0.4240 0.4771
△窃盗犯 0.4906 2.6324 -10.7755 9.6672
△知能犯 0.0143 0.3010 -1.9286 0.8172
△風俗犯 0.0011 0.0331 -0.1438 0.0932
△失業率 0.6087 0.6962 -1.1802 2.9605
△警官比率 0.0373 0.0591 -0.0952 0.5266
△貧困率 0.0174 0.0754 -0.1500 0.1900
△高校進学率 0.7500 1.3902 -1.9000 10.3000
（参照）
犯罪率 12.1301 4.3323 5.4199 30.6298
凶悪犯 0.0897 0.1839 0.0043 1.8765
粗暴犯 0.3829 0.1845 0.1213 1.2295
窃盗犯 10.2912 3.7506 4.6141 27.2369
知能犯 0.6335 0.3069 0.1821 2.2680
風俗犯 0.0607 0.0300 0.0068 0.1686
失業率 3.6444 1.6428 1.2000 11.8538
警官比率 1.6283 0.3573 1.1211 3.5199
貧困率 0.1654 0.0791 0.0400 0.4500






パネルA. 犯罪率 パネルB. 凶悪犯 パネルC. 粗暴犯
(4) (1) (2) (3) (4)
0.4363 * 0.4869 ** 0.0122 0.0935 0.0173 0.0110 0.0150 0.0104 0.0261 ** 0.0295 *** 0.0145 0.0186 *
(0.2367) (0.2190) (0.2254) (0.2128) (0.0200) (0.0193) (0.0209) (0.0202) (0.0116) (0.0108) (0.0117) (0.0110)
-2.2935 -1.0921 -4.9055 * -2.9258 -0.1267 -0.0877 -0.1407 -0.0901 -0.3227 ** -0.2150 * -0.3941 *** -0.2659 **
(2.9669) (2.5583) (2.7411) (2.4008) (0.2506) (0.2259) (0.2536) (0.2279) (0.1449) (0.1256) (0.1427) (0.1240)
-0.0417 -0.1302 0.2067 * 0.0662 0.0024 -0.0020 0.0038 -0.0018 -0.0137 ** -0.0141 *** -0.0069 -0.0087 *
(0.1085) (0.0945) (0.1058) (0.0931) (0.0092) (0.0083) (0.0098) (0.0088) (0.0053) (0.0046) (0.0055) (0.0048)
-0.0000 0.0000 * -0.0000 0.0000 ** 0.0000 -0.0000 0.0000 -0.0000 -0.0000 0.0000 -0.0000 0.0000
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
0.0086 *** 0.0089 *** 0.0064 *** 0.0068 *** 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0006 *** 0.0007 *** 0.0006 *** 0.0006 ***
(0.0011) (0.0010) (0.0011) (0.0010) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0001)
-11.1597 *** -11.4529 *** -8.4983 *** -8.9285 *** 0.0891 0.1348 0.1034 0.1381 -0.5312 *** -0.5590 *** -0.4585 *** -0.4890 ***
(1.1096) (1.0270) (1.0885) (1.0324) (0.0937) (0.0907) (0.1007) (0.0980) (0.0542) (0.0504) (0.0567) (0.0533)
13.4144 *** 12.4295 *** 0.0722 0.0162 0.3666 *** 0.3447 ***
(1.9837) (1.9046) (0.1836) (0.1808) (0.1033) (0.0984)
0.1608 -0.1427 0.2786 -0.0096 -0.0385 -0.0054 -0.0378 -0.0052 -0.1009 *** -0.1213 *** -0.0977 *** -0.1176 ***
(0.3462) (0.2638) (0.3171) (0.2467) (0.0292) (0.0233) (0.0293) (0.0234) (0.0169) (0.0130) (0.0165) (0.0127)
誤差項の仮定 FE RE FE RE FE RE FE RE FE RE FE RE
R-squared 0.3889 0.4910 0.1796 0.1802 0.5539 0.5772
F-test: αi=0 0.5000 0.7100 1.00 1.00 0.5600 0.61
LM-test: (σα)^2=0 7.87 *** 3.60 * 0.07 0.06 5.90 ** 4.78 **




1. 全ての変数について1期前（5年前）との階差をとっている．トレンドはexponential trend, 2005年ダミーは2000年から2005年の変化の場合に1となるダミー変数である．
2. サンプル数は282(47県×6期間）である．













2.2004 2.0126 0.1859 0.1862 0.1074 0.1048
6.88 13.45** 6.11 6.28 5.79 7.92
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表５．つづき
パネルD. 窃盗犯 パネルE. 知能犯 パネルF.　風俗犯
0.3009 0.3356 * -0.0594 0.0011 0.1931 *** 0.1851 *** 0.1530 *** 0.1450 *** 0.0049 0.0056 * 0.0034 0.0041
(0.2147) (0.1965) (0.2069) (0.1925) (0.0290) (0.0262) (0.0287) (0.0259) (0.0034) (0.0031) (0.0035) (0.0032)
-2.4684 -1.3892 -4.6877 * -2.9485 0.5776 0.4004 0.3303 0.2134 -0.0378 -0.0199 -0.0474 -0.0269
(2.6911) (2.2961) (2.5166) (2.1719) (0.3630) (0.3055) (0.3486) (0.2927) (0.0426) (0.0361) (0.0429) (0.0362)
-0.0305 -0.0938 0.1805 0.0733 -0.0172 -0.0148 0.0063 0.0053 -0.0016 -0.0015 -0.0007 -0.0008
(0.0984) (0.0848) (0.0972) (0.0842) (0.0133) (0.0113) (0.0135) (0.0113) (0.0016) (0.0013) (0.0017) (0.0014)
-0.0000 0.0000 * -0.0000 0.0000 * 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 -0.0000 -0.0000 -0.0000 -0.0000
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
0.0070 *** 0.0072 *** 0.0052 *** 0.0054 *** -0.0004 *** -0.0004 *** -0.0006 *** -0.0006 *** 0.0001 *** 0.0001 *** 0.0001 *** 0.0001 ***
(0.0010) (0.0009) (0.0010) (0.0009) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
-11.0531 *** -11.2363 *** -8.7919 *** -9.0898 *** 0.4571 *** 0.4720 *** 0.7090 *** 0.7294 *** -0.0461 *** -0.0520 *** -0.0363 ** -0.0423 ***
(1.0064) (0.9217) (0.9994) (0.9339) (0.1357) (0.1226) (0.1384) (0.1259) (0.0159) (0.0145) (0.0170) (0.0156)
11.3974 *** 10.5689 *** 1.2700 *** 1.2674 *** 0.0492 0.0479 *
(1.8213) (1.7230) (0.2523) (0.2322) (0.0311) (0.0288)
0.2822 0.0912 0.3822 0.2044 -0.1005 ** -0.0893 *** -0.0894 ** -0.0758 ** -0.0078 -0.0121 *** -0.0074 -0.0116 ***
(0.3140) (0.2368) (0.2912) (0.2232) (0.0424) (0.0315) (0.0403) (0.0301) (0.0050) (0.0037) (0.0050) (0.0037)
誤差項の仮定 FE RE FE RE FE RE FE RE FE RE FE RE
R-squared 0.5106 0.5823 0.3303 0.3973 0.2292 0.2376
F-test: αi=0 0.38 0.54 0.24 0.25 0.3000 0.30
LM-test: σ2=0 10.52 *** 6.27 ** 15.21 *** 14.59 *** 13.47 *** 13.32 ***














1.9959 1.8478 0.2692 0.2559 0.0316





犯罪率 △犯罪率 凶悪犯 △凶悪犯 粗暴犯 △粗暴犯 窃盗犯 △窃盗犯 知能犯 △知能犯 風俗犯 △風俗犯
ADF(1): ドリフト -2.699 * -2.664 * -1.69 -4.236 *** -1.617 -2.496 -2.914 ** -2.591 * -1.568 -3.840 *** -1.851 -3.029 **
ADF(1): ドリフト＋トレンド -4.167 *** -1.898 -1.833 -4.001 *** -1.952 -2.175
ADF(2): ドリフト -1.972 -2.803 * -1.716 -1.900 -1.913 -2.247 -2.207 -3.053 ** -1.515 -2.689 * -1.658 -2.663 *
ADF(2): ドリフト＋トレンド -3.225 * -1.963 -2.144 -3.321 * -2.017 -2.091
ADF(3): ドリフト -1.538 -2.860 ** -2.207 -1.505 -1.733 -2.322 -1.652 -2.723 * -1.768 -2.224 -1.542 -2.751 *
ADF(3): ドリフト＋トレンド -3.242 * -2.171 -1.827 -2.994 -2.268 -1.825
PP: ドリフト -1.600 -1.893 -2.300 -7.628 *** -1.826 -3.350 ** -1.690 -2.264 -1.675 -5.404 *** -1.679 -3.152 **
PP: ドリフト＋トレンド -1.582 -2.443 -1.958 -1.169 -2.131 -2.068
パネルB.　失業率および警官比率
失業率 △失業率 警官比率 △警官比率
ADF(1): ドリフト -0.594 -3.292 ** 0.155 -2.464
ADF(1): ドリフト＋トレンド -3.029 -1.021
ADF(2): ドリフト -0.429 -2.573 * 0.535 -2.032
ADF(2): ドリフト＋トレンド -2.657 -0.619
ADF(3): ドリフト -0.496 -2.882 ** 0.753 -1.941
ADF(3): ドリフト＋トレンド -3.143 * -0.55
PP: ドリフト -0.537 -3.091 ** 1.755 -2.561
PP: ドリフト＋トレンド -2.329 -3.039 0.234 -2.821
注
帰無仮説「単位根あり」について，ADF検定におけるt統計量と，PP検定におけるZ統計量を掲載．
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